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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　Experimental studies on the psychologica】time are reviewed and examined. There are
two main approachs to the temporal experience : one is biological approach, the other is
the cognitive approach. Biological approach assumes that the physiologically based internal
pacemaker determines time estimation. and has found partial sucess in Hoagland's inner
clock theory or 'chemical clock hypothesis'. Cognitive approach, that has become the main
trend since 1960s, supposes the temporal experience to be based on cognitive processes such
as perception or memory. Above all, Ornstein's memory store theory or 'storage-size hypo-
thesis' maintains that subjective duration is determined by informations registered and stored
in that duration interval, and has ｈａ･dgreat influence on recent experimental studies. By
the comparison of these approaches, the author concludes that, in ordinary human life,
time experiences must be mainly based on cognitive processes and there is littleevidence
for the activity of ゛inner clock'｡
　Added to these examinations, another series of studies concerning the origine of psycholo-
gical time at infancy is reviewed, and finaly, the theory of °timeperception', distinguished
from 'time estimation', is reviewed and criticized.
　心理的時間について主要な諸研究を紹介し，その特性について考察するための手掛りとしたい．
　心理的時間については，（1）時間的行勁（2）時間の体験（3）時間の概念，という３つの側面か
らのアプローチが存在する．本稿で取り上げるのは主として（2）の面からのアプローチである．心
理的時間の研究が時間感覚(Zeitsinn)の名のもとに実験室に導入されたのは1860年のことであり，
Machの功績に帰せられるものである(Mach, 1918 : Cohen, 1967).その後時間知覚の名のもと
に，持続＊の現象的伸縮をもたらす要因として，持続中の刺激や活動の性質，薬物，体温等生理的
要因，態度，動機づけその他の主体的要因などが研究されて来たが(Woodraw, 1951参照），系統
立った研究にも適切な理論形成にも欠けるところがあり，今世紀前半までの成果には見るべきもの
が少い．　組織的な研究がようやく顕著になるのは，60年代に入ってからのことである. Fraisse
(1957)やFrankenhaeuser (1959)等の優れた研究の与えた影響もさることながら，現代人一般
の間に時間についての関心が増大しているという指摘(Orme, 1969)も見逃せない．また注目す
べきは学際的交流指向の傾向で，最近まで時間の心理学か心理学の他の分野に対し，与えるところ
にも得るところにも乏しい状態にあった事実に照らしてみて，興味深い現象といえる．この種の傾
向の顕著なものとして，<時間学〉の確立を標榜して1969年に物理学者を中心に役立された国際時
間学会への, Michon (1972, 1975), Gibson (1975)ら心理学者の参加を挙げることができる．し
＊　持続(duration),時間間隔(time interval)の語は比較的短い時間を指すのに用いられることか多い
　が，特に前者は時間の心理的な面を強調するためフランス語圏の文献で多用される傾向かある．また，
　＜時刻＞，＜時点＞との混同を避けるためにも用いられることかある．
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かしながら真に学際的の名に値する研究は，後述するPiaget　らの一連の研究を除けばいまだ微々
たるもののようである．
時間評価；生物学的アプローチ
　心理的時間の体験的側面についての実験的研究は，現在では時間知覚の研究とも時間評価＊の研
究とも総称されるが，直接的把握か可能であると考えられる数秒以下の範囲には時間知覚の語が，
把持され記憶された経験をもとに追想的に判断されると想定される比較的長い時間には時間評価の
語が用いられることが多い．　しかし後に詳論することであるが時間知覚という概念には様々な問題
があり,ゆえにここでは時間評価の語をもって総称とすることにする．時間評価の方法としては，呈
示された時間間隔を便宜的時間単位を用いて見積もる言語評価法(method of verbal estimation),
言語的に指示された時間間隔（標準時間）を何らかの手段によって作成する作成法** ('method of
production),呈示された標準時間を何らかの方法で再現する再生法(method of production)が代
表的であり古典的方法と称せられるか，その他に２つの持続をあいついで呈示し長短を比較判断さ
せる比較法や，標準時間に対する呈示時間の長さを数ｍをもって評価するマグユチュード推定法，
同じ〈　〈やや短い〉〈かなり長い〉等のカテゴリーをもって評価する絶対判断法（同定法）なども
しばしば用いられる．方法により得られた数値の意味するところは一様でなく＊＊＊，かつまた目的
とするところに応じて使い分けがなされる必要かおることはいうまでもない．ここでは方法論の問
題には特に立入らないが，実験結果の解釈には必ずかかわって来ることであるので，研究の紹介に
当たっては煩を厭わずなるべく明記する゛ことにする**** '
　時間評価のメカニズムに関しては，生物学的に基礎づけることのできる何らかの内的なペースメ
ーカーもしくは〈時計〉といったものに時間経験を基づかせようとする生物学的なアプローチと，
知覚や記憶の過程のような認知的な活動を重視する認知的なアプローチを区別することかできる.
50年代まで有力であったのは前者のアプローチで，生化学的な身体作用に基づく体内時計の説が，
Pieron (1923)によって示唆され, Francois, Hoagland等によって発展させられた．すなわち，
体温の上昇は新陳代謝の速度を早めると考えられるが, Frangois (1927)は被験者に１秒３回の
割合で電鍵を叩かせ，人工的手段でもって体温を上昇させるとそのテンポか増加する事実を見い出
し, Hoagland (1933)もインフルエンザの患者２名と人工的に体温を上げた被験者１名に毎秒１の
割合でCounting (数かぞえ）をさせ速度が早まる結果を得た．これらの事実と変温動物における
体温とリズミカルな活動との関係等を併せて考察することにより, Hoagland (1933, 1935)は，心
理的時間が脳内に存在すると考えられる生化学的なペースメーカーによって基礎づけられていると
いう，化学的時計(chemical clock)の概念に到達した．しかしながら，これらの結果をより多数
の被験者について検討することを試みたBellらの一連の実験では，体温上昇とcountingおよび
　　＊　estimation of tｉｍｅ.＜時間の見積もり＞という，よりニェートラルな訳語の方が適切かもしれな
　　いか，本稿では＜見積もる＞＜見積もらせる＞等動詞的表現としてのみ用いることにする.
　＊＊　造成法，産出法とも訳されることかある.
　”゛容易に理解されることであるが，＜客観的時間＞と＜主観的時間＞の関係は，＜刺激＞と＜反応＞に
　　関して言語評価法と作成法とで逆になっている．従って作成法においては＜反応＞が＜刺激＞よりも大
　　となることは時間の＜過小評価＞であり，小となることか＜過大評価＞とみなされなければならない．
　　事実両法における結果の数値は互いに負の相関を示すぐClausen, 1950: Fraisse et al., 1962: Warm
　　et al･, 1963 z Carlson & Feinberg, 1968).
＊＊＊＊方法の問題に関しては, Bindraと　Ｗａ】tsberf (1959;, Fraisse C1963, 1967), Hornsteinと
　　Rotter (1969), CarlsonnとFeinberg C1970), McConchieとRutschmann C1970)等が参考に
　　なる．また優れた研究か例外なく方法治上の有益な検討を含むことはいうまでもないことである．
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打叩速度との間には有意な相関が部分的には見られはしたものの，言語評価法と作成法＊による見
積もりとの間には相関は認められなかったという(Bell & Province, 1963 : BeU, 1965).　だか
その後の研究では，むしろHoaglandの理論に有利な結果が出ている．すなわちBaddely (1966)
はCountingにより60秒の時間を作成させ，人為的体温降下と共に作成時間か増大する事実を見
い出し, Fox他(1967)もcountingにより10秒の時間を作成させ，人工的体温上昇にともなう
作成時間減少の結果をえ，またPfaff (1968)も体温の日周期変動をHoagland理論のテストに用
い，５秒～60秒の時間について言語評価法および作成法により評価させ，両法共に体温との肯定的
な相関を見い出しているのである．その他Lockhart (1967)の報告している，８秒～44秒の範囲
について極端な気温条件(4.4°Ｃと43.3・Ｃ）で時間の過大視か生ずるという結果（言語評価法，
作成法）も付け加えることができよう．
　体内時計のいまひとつの考え方は，心拍，呼吸などの身体のリズミカルな活動を時間経験と関連
させようとするもので，これらの活動を時間評価の直接的手掛り(cue)と見なす立場と，体内時
計の活動の外部的な指標としてとらえようとする立場とに概念的には区別される．後者の立場に立
つならばHoagland　らのアプローチとほぽ一致することになるか，実際には明確な区別がなされ
ている訳ではない．この種の研究も30年代からなされており＊＊，60年代に入っても散発的にではあ
るがHawkes他(1962), Ochberg他(1964), Marum他(1972)等の研究が現われている．し
かしながらWallaceとRabin (1960)やOrnstein (1969)等の批判するように，この手の研究
が何らか首尾一貫した結果をもたらしたとはいいがたく，この種の指標を素朴に体内時計の活動と
結びつける類いの発想は，研究者の間ではほぽ放棄されてしまったと見てよいであろう．ひところ
注目されたのは, EEGにおいて安静閉眼時に出現し，8/秒～12/秒の規則的な周波数を示すいわ
ゆるαリズムの活動に時間経験を基礎づける研究である．チェコスロヴァキアのHolubdf (1961)
はフリッカー光の周波数かα波のそれに影響を与えるという事実を利用し, GSRの時間条件づけ
による30秒の時間評価に与える効果を系統的に実験してみたところ，5 c/s, lOc/s, 20c/s 等αリ
ズムと単純な比例関係にあるフリッカー周波数に比べ，フc/s, 15c/s等の周波数において著しい
効果の見られることを発見し，〈オクターヴの法則〉と呼んだ．しかしながらＥＥＧ周期の変動と
時間評価との相関をより直接的な方法で検討したWerboff (1962), Leges (1968), Adam他（19
71）等の研究では，いずれも否定的な結果が得られているという．
　近年顕著な傾向は, EEC GSR,心拍といった各種の精神生理学的指標を単純に〈体内時計〉の
活動と結びつけるのではな＜，認知機構における〈覚醒水準〉もしくは<活動水準〉の指標として
取り上げることによって;この10年来著しい進展を見せている後述の認知的アプローチとの接点を
見い出そうとするものである. Ali (1973)はα波の出現率を色光刺激により操作し，αリズムを・
強く抑制する効果を持つ赤色光の持続時間が，青色光のそれに比べて長く見積もられることを発見
し，αリズムの抑制によって特徴づけられる高められた覚醒水準が時間の過大視をもたらすという
着想を示した. Cahoon (1969)も心拍，呼吸率, GSR等を覚醒水準の指標として用い，時間評
価との相関を検討したが一義的な結果は得られなかったという. CurtonとLohdahl (1974)に至
ると，〈覚醒〉と<注意〉との区別に立脚しこの両要因の分離をはかる操作か施され，時間評価に
相関するのは前者ではなくむしろ後者の方であるという結果が得られているのである＊＊＊．後述す
る認知的アプローチの代表的理論家であるOrnstein (1969)は, EEG等の生理的指標は情報処理
　＊　本稿では単に＜作成法＞と記す場合は，単にボタンを押し続ける類いの方法を意味することとし，
　　counting,電鍵打ち等リズミカルな巡励による時間作成法を含まないものとする.
** Woodraw C1951), WallaceとRabin (1960)等参照.
＊＊＊　ただし手続き上に欠陥かあり，この結果は受入れられない．
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機構における活動水準の指標として用いられるべきであり，認知過程の活性化か処理される情報の
増大をもたらし，このことか時間の過大視という結果を招くのであろうと示唆しているが，これら
の研究はほぽOrnsteinの考想に沿ったものであるといえる．
　　　　　　　　　　　　　　　　時間評価；認知的アプローチ
　すでに述べたように時間評価に影響を及ぼす要因として生理的条件の他に，刺激や活動等の要因
や態度，動機づけ等主体的要因が今世紀初頭から引続き研究されて来たのであるが＊，ながらく理
論的バックボーンの欠如をかこっていたこの分野に認知的な立場から体系的な理論形成の試みを示
したものに，まず, FraisseのPsychologie du temps (1957)を挙げることができる．彼の説に
よると時間評価のタイプには計測的Cmetrique),感情的(affect汀），直接的(direct)の３種かお
り，身辺の周期的変化に時計の代用をさせて時間を〈測る〉ことから成る計測的評価はリアルな時
間体験とは余り関係がなく，物事に熱中していて気がつくと時間がいかにすみやかに過ぎ去るもの
であるかに驚くという体の感情的時間評価のみで評価がなされることも殆どない．根本的なのは心
理学的な変化の数に依存する直接的評価であり，心理的時間とは知覚され心理学的実在となった継
起的変化の数息から成るのであるという．ゲームに熱中していて時間がすみやかに過ぎ去るならば
それは，課題の意味性，構造，勁機づけなどか活動を体制化し変化の諸要素をひとつのまとまりに
組織するからであり，反対に退屈や時間経過そのものへの注意は，組織を破壊し変化の多様性を強
調する結果となり時間の過大視をもたらす．しかしこめ関係は，現在時の体験と過去時を想起する
場合とでは逆転する．多忙な期間はあっという間に過ぎ去るが，回想時ではかえって長く感ぜられ
る．　これは，当座活動の諸要素を組織化し１個の目標単位に総括していたものは追想時には作用せ
ず，かえって現象的変化の多様性を強調する結果になるからである．これに対してたとえば俘虜と
して送った単調な日々は，無限に続くように思われために，追想の中では一様な灰色の中に塗りこ
められてしまい，ために著しく縮小して感ぜられるようになるのである.
　Fraisseのこの理論は過去の研究の詳細な検討に基づき，広汎なデータにもかなり適合しうるも
のと思われる．しかしいうところの知覚される変化という概念は必ずしも操作的に明確ではなく，
いまだ記述的現象学的な説明にとどまり，感覚，知党，記憶等の認知階梯における位置づけも充分
になされいないうらみがある．その点あい接して現われたFrankenhaeuser (1959)の研究は，時
間評価における記憶の役割を前面に押し出すことによって，一歩を進めたものといえる．その説に
よれば，時間評価の心的過程は，直接知覚されうる範囲にある〈現在時間〉と，比較的長い時間で
ある<過去時間〉とで異なっている．後者においては時間の持続は，把持され追想的に評価される
のであり，従うて記憶に影響する諸要因はすべて時間の評価にも影響するのである，たとえば，ふ
たつの持続を継時的に呈示して長短を判断させる比較法において，２番目の持続がより長く判断さ
れる傾向かあるという<時間についての時間順位誤差〉も，先行の持続か時間の経過と共に記憶中
でより多く縮減するという，把持過程一般の現象として説明することができ，また従来とかく体内
時計の作用に結びつけられて説明されて来た諸々の薬物の効果も，記憶過程への影響の結果として
理解することができるのである＊＊．
　＊　Fraisse(1957)以前の研究の概観としては，前記Woodraw【i95i;の他にGi】liland他(1946;,
　大黒(1961)が参考になる.
＊＊　乗物の効果については特に取り上げないが, Fraisse (1967)は，粘神活動を賦活する作用を持つ物質
　は時間の過大視を，鎮静作用を示す物質は過小視をもたらす傾向がみい出される，と従来の研究を統括し
　ている．また，認知的立場からする薬物効果の研究としては，最近のものでは, Adam他(1974)を参
　照されたい．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．
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　また，これらの研究とは別の意味で注目すべきは, Michon (1965)の情報理論的アプローチで
ある．すなわち彼は，評価されるべき持続中の刺激や作業における〈複雑さ〉や〈動機づけ〉とい
った次元に関して，より客観的な測度を導入すべきことを主張し，呈示される円図形の大きさに対
し与えられたカテゴリーをもって反応する絶対判断の実験事態において，刺激呈示後主観的に２秒
と感ぜられる時点で反応することを求め，各種の情報量との関係を考察した．その結果は，作成さ
れる２秒は刺激情報量の増減とは余り関係がなく，むしろ反応情報量および伝達情報量の増大に応
じて短縮する傾向（つまり，過大評価の傾向）が見い出され，従来時間評価に影響するとされて来
た刺激の複雑さなるものが，刺激としてのそれであるよりも，むしろ被験者の情報処理活動の量に
かかわるものとして把握されるべきことが示唆された．情報量をもって評価されるべき持続の心理
学的性質の測度とするという着眼は，その後は後述するGoldstone　らの一連の研究以外には余り
発展させられていないが, Michonのこの研究は, Frankenhaueserと同様時間経験を基礎づける
ものとしての認知的過程における記憶要因を強調する結果となり，今日の記憶理論的なアプローチ
を準備することとなった．
時間評価：情報処理論的アプローチ
　以上のごとき, Fraisse, Frankenhaeuserらによって発展させられて来た認知的アプローチを継
承し，認知過程を情報処理過程としてとらえる現代の記憶理論との関連において，記憶理論的アプ
ローチともいうべきより精密化された理論形成を試みたのが. Ornsteinである．その基本的な考想
は，時間経験を規定するものは認知過程において処理される情報の数量であるか，それは刺激入力
として記録される情報の数量というよりもむしろ，記憶として貯蔵され呼び出されうる情報の数と
複雑さと見なすべきであるというもので, Ornsteinはこれをstorage-size仮説と名づけている･
その著On the Experience of Time (1969)には９つの独創的実験か報告されているか，基本的
な方法は録音テープや８ミリフィルムでもって刺激を一定時間呈示し，持続時間をマグユチュード
推定法によって評価するというもので, Fraisse (1957)のいうところの計測型(type metrique)
評価を防止するため，１被験者１試行のみに制限し，かつ実験目的を偽装するなどの配慮がなされ
ているのが特色である＊．実験１では刺激の数，実験２では個々の刺激の複雑さ，実験３，４では
刺激系列としての複雑さが変化させられ，数と複雑さが増大するに応じて評価時間も大となるとい
う結果が見い出されたが，これは認知型理論一般を支持するものであっても，いまだstorage-size
説の証拠とはいい難い．そこで，実験７においては，刺激の数が等しくとも評価時点での記憶に差
異が出るという状況を設定し，記憶好適条件で，不適条件に比べ刺激再生率と評価時間か共に大と
なるという結果を得た．さらに実験８，９においては，多義的な図形を刺激として用い，呈示時間
終了後に特殊の教示を与えることにより，すでに記録された入力情報の〈符号化〉もしくは<貯蔵
の仕方〉に差異をつくるという手法でもって，より複雑なる情報として記憶中に貯蔵されると想定
される場合の方が，入力情報は同一であっても評価時間か長くなることを示し，実験７と併せて，
時間経験を規定するものが記憶として貯蔵される情報の数とそのサイズであることの実証とした.
　Ornsteinのあとを承け，70年代に入ると認知的もしくは情報処理論的なアプローチを取る研究
が増加し，時間評価研究の大勢を占めるに至るのが見られる．概観するならば，持続中の刺激数の
要因については, Mo (1971, 1974, 1975)が，評価時間が視野中に呈示された黒点の数の単調増加
函数となることを, 0.3～0.9秒の範囲について再生法と比較法を用いて示したが, Jones &Natale
＊　時間評価実験においてこれらの配慮か極めて重要な意味を持つにもかかわらず，無視されることの多い
　のは奇妙なことである．
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(1973)の，メトロノーム音の頻度を変数として16秒の持続を作成させた実験では，一義的な効果
は見られなかった．しかしBuffardi (1971)の, 1.056秒の持続を比較法により見積もらせた実験
では，持続中の刺激の数が多いほど長く判断される結果か示きれ，またこの効果か，視・聴・触の
各感覚様相を通じて存在することが見い出された．次に刺激の複雑さの要因については, Yeager
(1969)は，メロディーを用いて15～45秒の持続について言語評価させたところ，複雑なメロディ
ーほど長く評価される傾向が示されたが，有意水準には達しなかった．しかしShiffmanとBobko
(1974)は，様々な仕方で点滅する光点から成る模様を３秒～25秒の範囲で観察させ再生法で評価
させたところ，複雑な仕方で点滅する模様の持続の方が長く評価される結果を得ている．またDenis
(1971)は, 200秒前後の持続で８ミリフィルムを呈示じ言語評価させたか，一貫した筋のものよ
り断片的ストーリーを合成したものの方が長く見積もられることを, Ornstein (1969)の実験４に
続いて見い出している．
　刺激における変化の数ｍは必ずしも知覚される変化の数ｍとはならず, Fraisse (1957)のく知
覚される変化〉の概念か操作的にいまだ明確でないことは前に述べたことであるが，巧妙な実験に
よりこの問題にアプローチしたものにLechelt (1976)がある．すなわち視野闘争図形を75秒，ま
た反転図形を50秒観察させ，再生法により持続を見積もらせたのであるが，視野交替回数，図形反
転回数ともに，評価時間との正の相関は見い出せなかったという．また，前述のMichon (1965)
に続いて情報理論的なアプローチを示したものに, GoldstoneとLhamonの一連の研究がある．
すなわちGoldstoneとLhamon (1971, 1972, 1974a)は，１秒前後の範囲について聴覚的持続
が視覚的持続に比べて長く見積もられる傾向が，作成法，再生法，比較法，絶対判断法等の方法の
相異にもかかわらず存在することを見い出したのであるが，この事実嗇，視覚的持続の判断におい
てよりも聴覚的持続の判断においての方が伝達情報ｎか大となるという知見と結びつけ，時間的持
続の認知は本来聴質的情報処理過程の産物であるので，視党的持続は聴覚的処理系に変換される必
要があり，それゆえノイズの影響によって伝達情報量が減少し易く.これが評価時間の縮減傾向と
なってあらわれる，と解しているのである．
　単に認知的一情報処理論的アプローチにとどまるのではなく√情報処理過程における<喚び出し
うる記憶〉の面を考察することによりOrnsteinの〈storage-size仮説〉の検証を試みた研究はい
まだ少数である. Burnside (1971)は，10秒～20秒の範囲の時間で読唱や算術計算等の作業をさ
せ，再生法により見積もらせたところ，読唱の方か加算や乗算等よりも長く見積もられる結果を得
たが，これは，処理される情報量は算術計算の方か大であるが記憶される情報量はむしろ読唱作業
が大であり，時間評価が直接かかわるのは記憶される情報量の方だからであろうと解釈している．
またBlock (1974)は，単語系列を刺激とし160～180秒の持続についてマグェチュード推定法に
より評価させ，評価後テストされた呈示単語の再認数，再生数の双方について，評価時間との正の
相関を得ることに成功している．わか国においては渡辺(1975)が，有意味綴り無意味綴りの各系
列を刺激とし，記憶再生数の大となる前者の系列の持続の方が長く見積もられることを，やはりマ
グニチュード推定法により示したか，吉川(1975)の，同じく単語刺激を刺激とし，刺激呈示終了
後時間評価時までの間隔を変化させることで記憶的側面を操作した実験では，評価時間との有意味
な関係は示されなかった（再生法による）．以上の研究は, Ornstein　自身の研究も含めておおむ
ね10秒以上の比較的長い時間を対象としているが, The maSと　Weaver (1975)は，40ミリ秒と
80ミリ秒の微小時間について実験を試みている．すなわちタキストスコープにより空白面，有意味
綴り，無意味綴りを呈示し絶対判断法により持続を見積もらせたところ，空白面が最も短く見積も
られたが，有意味綴りと無意味綴りでは差が見られなかった．おかし，綴り条件で，再認テストを
行なうむねあらかじめ教示する記憶負荷条件を設定したところ，評価時間の有意に長くなる結果が
得られ，〈記憶〉という情報処理の結果のみでな〈，〈記憶すべし〉という処理の仕方への構えもま
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た，時間評価に影響することが示唆された.
　<storage-size理論〉の最大の弱点は，肝心の〈storage〉の大いさを決定する客観的な方法を欠く
ことであろう．見積もられるものがひと続きの文章のような高次の刺激である場合，この欠陥はこ
とさら混乱を招き易いのである. Kowal (1976)は，熟知度を異にする物語材料をテープで聴か
せ，マグェチュード推定法と言語評価法で持続を見積もらせたが，差を見い出すことかできず，認
知的記憶的要因の効果に疑義を投げかけている．　しかし，物語の熟知度なるものは，く熟知度か低
いものは複雑に感ぜられ，したがってstorage-sizeが大となる〉とも，<熟知度が低いものは記憶
されにく＜，したがってstorage-size　が小とな芯〉とも解せられるのであり，時間評価との関係
は一義的に定められるものではないであろう．また, HawkinsとTedford (1976)も,.正常文と
ランダム文を刺激としマグユチュード推定法により持続を見積もらせ，正常文の方が長く評価され
る結果を得たが, Ornsteinの理論ではランダム文：複雑一情報処理・符号化困難→storage
太一評価時間大となるはずであるのに，この結果は予循している，と考察している．　しかし，ラ
ンダム文：有意味度低一記憶困難一storage小→評価時間小，という逆の解釈も成り立ち得
るのであり，この実験も一義的には解することのできないものであろう．
認知的アプローチと体内時計
　以上のように展望すると, Ornstein　の記憶理論的アプローチを中心とする認知的なアプローチ
が，時間評価の理論形成の試みとして，最も有望なものであるように思われて来る．しかしながら
前述のBaddely (1966), Fox他(1967), Pfaff (1968)等の一連のデータも，体内時計説にある
程度の支持を与えるものとして，決して無視することはできないであろう．いわゆる日周期リズム
を始めとして，ひろく生物界一般において実在の証拠が見い出されている生物学的時計の活動が
(Aschoff, 1965 ；Hamner, 1966；Luce, 1971等参照），人間にあっても，24時間周期と結びついた
<時刻の感覚〉＊として以外に何らかの役割を全く果たしていない，と考えることは不可能に近いで
あろう．事実Fraisse (1963)は，われわれの評価は確かに生物学的機構を持っていて,それはまだ充
分に知られていないが動物にも人間にも共通のものである，と言う．また，注目すべきはSchiffman
(1976)の説で，体内時計説に支持を与えるデュタは，主として，比較的短い時間に関する実験が
ら得られているとし＊＊，短時間間隔では持続そのものに注意が向けられる結果，生理的リズムを反
映したより<直接的〉な評価がなされるのに対し，長い時間間隔では，認知的活動のごときより間
接的な手掛りでもって評価がなされるとする．短時間と長時間とで評価メカニズムが異なるか否か
は，いわゆる時間知覚の問題にもかかわって来ることでありのちに再論するが，いまひとつ問題と
なることは，彼のいう体内時計説に支持を与えるデータなるものか，果たして真に<直接的〉評価
に基づくといいうるかどうかである．筆者はむしろ, Francois (1927), Hoagland (1933)以下の
一連のデータは，主として作成法によってなされ，かつまた，各被験者に多数の試行を反復させる
という手続きが概して取られていることからして, Fraisseのいうところの計測型評価を呼び込み
易いと考える．かかる手続きは被験者をして，〈手掛り〉としての生理学的なリズムに注意を向け
させる結果となり，かえって評価の直接性を損なうと想像されるのである．これに対し, Ornstein
(1969), Bloch (1974),渡辺(1975)等記憶理論的アプローチを支持する類いの研究では，おお
むね１被験者１試行の原則が守られ，かつ，見積もられるべき時間間隔の終了後初めて時間評価の
課題が知らされるという手続きによって，計測型評価が可能な限り防止されているのである．結局
　＊
＊＊
人間における時刻の感覚については，懸田他(1966)を参照のこと.･
この場合, countingや電鍵打ちを用いた評価はすべて，短時間間隔評価の累秘と見なされる．
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のところ，時間の経過にことさらに注意を払うことのないわれわれの日常の活動では，時間の体験
は主として認知過程に基づいているのであり，体内時計もしくはそれに類似の活動が時間経験に反
映されることは，<時刻の感覚〉　としてか，さもなければ，持続そのものに注意を向けた結果，生
理的リズムを手掛りとして計測型の評価がなされるという場合以外には，証明されているとはいえ
ず，たとえそれがあるにしても，認知過程に基づく評価によって?われてしまっている，と考える
のが妥当なのではあるまいか．
　なお，計測型評価の介入を最小限にとどめ，可能な限り〈直接的〉もしくは<純粋〉な時間経験
に接近してゆくのが，今後の時間評価研究の課題と思われるか，それはまた心理的時間の起源の問
題にもかかわって来ることであり，次にこの問題について論じること･にする．
　　　　　　　　　　　　　心理的時間の起源:Piaget―Fraisse論争
　時間評価を発達的観点から扱った研究はいまだ微々たるものであり，その起源の問題に何らかの
示唆を与えるものとしては, Piaget学派のものとFraisseらの研究に限られる．まずPiaget (1946)
の古典的な研究によると，子どもは時間的持続をその内容と区別することができず, 5, 6才の最
初の段階（前操作期）では，持続中に遂行された仕事の結果によって長さを見積もるのであり，７
才以後の操作期に入って初めて，体験される活動そのものを持続の指標として利用しうるようにな
るという．それゆえ持続の１次的直観なるものは存在せず，時間の観念はt＝d/Ｖという関係式に
よって表わされるように，速度（または力）の直観と，通過した距離（またはなされた仕事ｍ）の
直観とから，間接的に導き出されるものなのである．これに対しFraisseは持続の１次的直観の
存在を主張し, Piagetのいう時間評価の第１段階(5, 6才）からすでに，なされた仕事の量と並
んで，体験される活勁そのものの中に評価の指標が求められうる，とする. FraisseとVautrey
(1952)の５才児に対する実験では，平行した軌道上を異なる速度で同一時間移動する２つの人形
について，どちらかより長く歩いたかが尋ねられたが，半数か，速い方が「速いから，遠くへ行っ
たから」長く歩いたという，なされた仕事のｍに基づく判断を示し，他の半数か，<遅い方はくた
びれているから〉長く歩いたのであるという，活動そのものにおける自己の時間体験を投影した結
果と見なしうる判断をした．また，同様の実験事態で，速度か遅く走行距離の短い方が運動時聞
か長いという，より少ない仕事＝より多い持続という条件では, 54%があやまつことなく比較判断
を示しえたという．しかしながら後者の実験事態に対す'i, Piaget学派のHenry (1966)の追試に
よると，この条件で正しい判断を示した者は，５才児と６才児で30％に過ぎず，フ才で50％，よう
やく８才で80％という結果が得られ, Henryはこれを, 5,6才の段階では走行距離（もしくは，
やや後になると速度）の指標によって評価がなされるという, Piagetの理論を支持するものとし
た.
　1966年〈Piaget―Fraisse論争〉の解決のため，ジュネーヴ(Piaget側）とパリ(Fraisse側）
で同一を実験を実施するという提案か，ジュネーヴの発生的認識論センターによってなされた･
それは，各４場面と８場面より成るスライドを共に映写時間の合計か24秒となるよう連続的に映写
し, 6, 7才児より成人までの種々の年令層に長短を比較させるというもので，結果は表１のごとく
なった．
　ここでＡとは４場面系列，Ｂとは８場面系列で，１場面毎の持続は，Ａでは６秒Ｂでは３秒とな
る. 6-7才児で最も頻発したＡ＜Ｂの判断は，場面数，すなわち知覚される変化の数を指標とした
ものとも，変化の速度を指標としたものとも解されうるが，ジュ’ネーヴの実験では，判断後児童に
対しその根拠を質問したところ，<場面の数が多いから長い〉　という類の答えが多数を占めたとい
う．また注目すべきは，ジュネーヴ側のデータで６－７才から８－９才への移行において，Ａ＜Ｂ
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Ａ＝Ｂ Ａ､＞Ｂ ＡくＢ
Gen&ve Paris Geneve Paris Geneve Paris
6－7 ans　……
8－9　－　……
10-11　－　……
Adultes　　……
39％
20－
10－
20－
29％
13－
15－
28－
16％
60－
65－
30－
24％
30－
27－
22－
45％
20－
25－
50－
47％
57－
58－
50－
からＡ＞Ｂへという判断の逆転か生じていることで，かつ８－９才児童において，く変化が速いか
ら短い〉という理由づけが多く見られたことである．これらのことは, Piagetの理論によれば次
のように解釈されるという.6-7才という段階でも，Ａ＜Ｂの判断は，場面の絶対数ではなくそ
の頻度，すなわち場面変化の速度を指標とした見積もりの結果と見なされるべきである．この段階
では活動の過程ではなく結果にしか注意か向けられず，より大なる速度はより大なる結果（として
の仕事量）として理解され，したがってより長い持続時間を意味することになるのである．一方次
の段階では活動過程に注意が向けられ，〈速いこと〉が<時間が少なくて済む〉ことであると理解
され，判断の逆転が招来されるのである＊.
　Piagetのこの議論は，彼の巨大な発生的認識論の体系の中に位置づけられたもので容易にad
ｈｏＣな反駁を許さないか，いささか牽強付会の感がないではない. Fraisseは６－７才児での結果
を，彼の，体験される変化の数が指標となる，という説を支持するものと見なし, Piagetの解釈
を, t = d/v　という関係式にこだわり過ぎていると批判する（以上Piaget, 1966 a, 1966 b :
Fraisse, 1967).その後ZuiliとFraisse (1969)は６－フ才児群と10-11才見群に対し同様の実
験を試み，前述のジュネーヴ側のデータに類似した判断の逆転の見られる結果を得たが，判断の事
由を尋ねたところ,6-7才児では，やはり大多数か〈場面の数〉を理由として挙げたという．ま
た, ZuliniとFraisse (1966)は，５才児９才児各160名13才児40名に達する大規模な実験を実施
しているが，それは，輪投げの輪を手でもって箱か石箱へ移す容易な仕事と，硬貨をピンセットで
移しかえる難しい仕事とを連続して与え，持続時間を比較判断させるというもので，<なされた仕
事の結果〉の要因を統制するため，箱の内部が見える条件の群と，見えない条件群とに分かれてい
る．結果は，５才児では70%, 9才児で60%, 13才児で45％が，容易な仕事，すなわち移される物
品の数が多い方の仕事の持続時聞か長いという判断を示し，かつ，箱の内部（すなわち仕事の結
果）が見えるか否かによる差異は検出できなかった．また，２番目の仕事でもって最初の仕事の持
続を再生するという課題をも課してみたところ，持続時間ではなく移される物品の数を再生する傾
向か見られた．これらの結果は，低年令層にあって時間評価の指標となるものが，遂行される仕事
の量ではなく体験される出来事の数であることの証左であるという．
　この〈Piaget―Fraisse論争〉では，双方の側か自己の理論に有利な実験結果を産出するという
<実験者効果〉＊＊類似の傾向か見られ，かつ, Piagetのくなされた仕事の量〉, Fraisseの<体験さ
れる変化の数〉という鍵になる概念が共に明確とはいい難いことも相扶って，容易にその帰趨の見
定め難いものとなっている．とりわけ，持続中の変化の頻度の大小を単になされた仕事の量の大小
　＊　このプロセスはまた，最初の段階ではt=d/vもしくはt=df/fv (f:力）の関係式において，分母か
　無視され分子のみに注意が払われ，第２の段階では分子か無視され分母のみか注意される，そして次の段
　階で初めて両項の協応か可能となり莫の意味での時間概念か成立する，というようにも説明される.
＊＊　experimenter effect. Rosenthal C1966)参照．
56 高知大学学術研究報告　第28巻　人文科学
として解釈するPiagetらの説明は，多＜の実験においで<体験される変化の数〉との操作的な区
別を困難にさせ，殆ど不死身の理論の印象さえ与えるに至っているといってよい．対象か低年令の
子どもであるだけに実験の実施にも結果の解釈にも多くの困難な伴なうことは事実であるが，こと
は心理的時間の起源という重要な問題にかかわるものであるだけに，とりわけ第３者的な立場から
の厳密なデータの収集と概念の明確化，そして現代の記憶理論的なアプローチとの関連づけが望ま
れるだろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
時間の知覚
　最後に，いわゆる時間知覚の問題について論じる．始めに述べたように数秒以内の比較的短い時
間に対し，狭義の<時間評価〉と区別して<時間知覚〉の名が用いられることか多い．この区別は
すでにMachに見られるもので，いわゆる特殊エネルギーに結びついた直接的時間感覚の存在を
主張するのであるが，比較的短い時間に限られるものであり，長い時間に関しては<判断〉が下さ
れるとされる(Mach, 1918).　しかしながらこの種の直接的時間感覚ないし時間知覚の主張には，
常にある論理的な困難か伴なわないではいられない．知覚とは元来，現在の事態の把握であると定
義されるものであるのに，持続はいかに短いものであっても，その一端が現在のものとして把握
された瞬間には，他端はすでに過去のものとなっているからである．多くの理論家はこの背理を，
<心理的現在〉の存在を主張することによって回避しようとしたすでにW. James (1890)は，
現在時が長さのない〈瞬間〉に過ぎないというのは論理的な抽象の結果であって，感じられる現在
(sensible present)は一定の持続を持つものであると論じている．すなわち，現在の意識がABC
DEFGであるならば次の瞬間にはBCDEFGHとなりさらにCDEFGH Iが続くというよう
に，現在から過去への移行は漸進的になされるのである．心理的現在の説はその他にPi^ron (1923)
の<心的現在, present mental〉, Koffka (1935)の〈現実的現在, real present〉等があるが，最
も浩願に展開がなされているFraisse (1967)の<知覚的現在。present pergｕ〉の説によると，知覚
は空間におけると同様時間においても刺激を組織化することによﾆつて実現されるのであり，一個の
まとまりとして知覚される組織の持続か知覚的現在であるという．たとえば等しい間隔で反復され
る時計音のような音系列は〈チクタク，チクタク〉というよ’うに主観的に群をなして知覚されるこ
とが多いか（主観的リズム化），〈タク〉の時点では〈チクタク〉全体か一個の組織であり〈現在〉
であるが，次の〈チク〉の時点ではすぐ前の〈タク〉は過去となり，従ってこの場合心理的現在は
〈チク〉のみである．このように心理的現在は持続中の刺激の組織化の度合に応じて伸縮するか，
２～３秒の長さを越えるものではない．知覚的現在の範囲か〈知覚される時間〉，それ以上の長さ
が<評価される時間〉に対応することはいうまでもないことであるか，前者にあっても後者と同
様･持続の大いさを規定するものは知覚される変化の数了ある．記述的現象学的色彩のかかる説明
の他に, Fraisseはまた，２～３秒を境として時間評価のWeber比が異なって来るという事実を
も，<知覚〉と〈評価〉の区別の根拠として挙げる．その他Frankenhaeuser (1959)でも，直接
的に把握される現在時間と追想的に見積もられる過去時間が厳密に区別されているのは前に述べた
通りであるが，現在時間の範囲は５～６秒を出ないものとされている．
　現代の情報処理論的アプローチの中では，現象学的色彩を帯びないではいられない心理的現在の
説は余りかえり見られなくなり，短時間と長時間とで評価のメカニズムが異なるか否かという機能
的な問題に論点が絞られて来ている. Ornstein (1969)の理論μおおむね１分前後の比較的長い時
間についてのデータに基づいているが，１秒以下の微小時間について記憶理論的アプローチを示し
た研究はいまだ数が少ない. ThomasとWeaver (1975)の研究は既述したか，その他にAvant
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他(1975)の研究が挙げられる．すなわち，３文字綴りを30ミリ秒呈示し比較法により持続を評価
させたが，時間評価と綴りの再認率とか逆の相関を示す結果をえ，情報処理過程の開始期において
は熟知された言語材料はそうでないものに比べ記憶表象との接触かより容易になされ，ために持続
が短く感ぜられるのであろうと説明している．再認率がよいとはいうまでもなく記憶され易いとい
うことであり, Ornsteinの理論からすれば，少なくとも長い時間にあっては過大評価をもたらす
と見なされるべきものであるので，この結果は，微小時間における異なる評価過程なるも,のに何ら
かの示唆を投げかけるものかもしれない．また，理論的考察を示したものにMichon (1975)の説
があり，時間評価過程を記憶過程とのより密接な関連のもとに究明すべきことを主張しつつ，直接
記憶（IM）の範囲内である0.5秒以下と，短期記憶（ＳＴＭ）の範囲である0.5秒から70～30秒の
間隔，および長期記憶（ＬＴＭ）が対応するそれ以上の時間とでは，それぞれ評価のプロセスが異
なっているかもしれないと論じている．そしてOj5秒以下の時間はいわば<直接的に把握される〉
とし，より長い時間との評価過程の相具を示唆するものとして，精神物理学的指数法則＊における
ベキ指数値が, 0.5秒前後で変化する傾向の見られることを挙げている．その他に理論的着想を示
したものとしては，前述したSchfffman (1976)の，短時間評価を生物学的とし，主として認知的
活動に基づくより長時間の評価と区別する説を挙げることができるだろう．
　しかしながら，短時間と長時間とで評価に底在する心的過程が異なるということから直ちに，時
間知覚について語りうるかというと，前述の古典的パラドクスを持ち出すまでもなく一考を要する
といわなければならないぺ〈記憶的要因〉から操作的に区別されうるものとしての<知覚的要因〉
の効果はあるいは証せられるかもしれない．しかし，ことは知覚と記憶の関係という，より一般的
な問題にかかわって来ることでもあり，早急な結論を望むべき問題ではないであろう．まして<空
間知覚〉と同様の意味合いをもって<時間知覚〉の語を用いることは，更に一考を要するといわな
ければならない. Gibson (1975)は，時間知覚などというものは存在せず，出来事の知覚が存在
するのみであるという．もちろん，空間知覚についても, Gibsonにならい，かかるものは存在せ
ず，様々に傾斜した面の知覚かあるだけである，ということもできるだろう．しかし，<面〉から
〈空間〉への抽象に比べ，〈出来事〉から〈時間〉への抽象は，なにかより複雑で高次の過程という
べきではないだろうか. Piagetの理論のように，時間の直観なるものは存在せず，距離および速
度の直観から間接的に導き出されるという説の現われるゆえんであろう．また，このことは，想像
を逞しくするならば，生物体としてのわれわれが，時間という次元に対して，空間の３次元とは異
なるかかわりをしていることの表われであるといえないだろうか．われわれは空間中に停止したり
向きを変えたり，<時間をかけることによって〉自在に移動することが原理的に可能なのであるが，
時間中に停止したり向きを変えたり自在に移動したりすることは，いかなる手段をもっ゛てもできは
しない．われわれは空間の〈内〉に生きるが，時間に対しては〈押し流される〉のである．この種
の考察はむろん心理学を越えたものであるか，要は，<時間知覚〉という語が用いられることがあ
っても，現在までのところ便宜的なものと見なすべきであり，<空間知覚〉とのパラレルな関係を
無条件で含意するものと考えることはできないということである.　Ornsteinの理論のごとき有力
な理論を欠く0.5秒以下の微小時間について，研究の進展が望まれるゆえんである．
　　　　　　　　　　　　　まとめと補足：心理的時間と物理的時間
　以上展望して来たところをふりかえり，心理的時間の特性について簡単にスケッチを試みてみよ
う．まず数秒以上の比較的長い時間については，心理的時間は認知過程，とりわけ記憶過程に基礎
＊　時間に関する精神物理学的研究については，最近のものとしてはEisler (1976)の概観を参照されたい．
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づけられるように思われる．<記憶の大いさと数〉がいかにして<時間の長さ〉に変換されるかに
ついての詳細なプロセスはいまだ不明であるが，この説はある意味で，<過去とは記憶のことであ
り，長い過去とは長い記憶のことである〉　と論じたSt. Augustinusの時間論の現代版といえる
かもしれない．しかしながら短い時間についてもこの説が適合するか否かは不明であり，むしろ，
0.5秒以下の微小な範囲では異なる型の評価過程が存在するという示唆がある．<体内時計〉は，
人間の心理的時間にも何らかの役割を演じているかもしれないが，日常的事態においては，認知的
過程に基づくタイプの時間経験によって覆われてしまっていると考えるのが無難であろう．<心理
的現在〉の説は，心理的時間の構造化された特質を記述するのに役立つかもしれないか，科学上の
概念とするには問題かあり，常識的なくいま〉の概念との関係も明確にはなしがたい．また，心理
的時間の起源については，１次的な時間の直観があるとする立場と，速度，距離等の直観から構成
的に導き出される概念であるとする立場との間で論争が続けられているか，帰趨は見定め難いよう
である．
　なお，いままで触れずに来た心理的時間の特性とし七，過去一現在一未来という方向性（いわゆ
る時間の矢）を備えるということがある．　このことは，あらゆる生物が同一の時間軸方向に<年を
取る〉という生物学的な事実にかかわりのあることであり，正確には心理一生物学的時間の特性と
いうべきであろう．時間の矢の問題は，物理学的時間との関係において，いわゆる時間学の根本問
題をなすものであり，熱力学的な時間の矢としてエントロピー増大の方向において与えられる物理
的時間の方向か，心理一生物学的時間における過去→未来という方向と一致するのはなにゆえで
あるか，というように定式化されるものである(Watanabe, 1966).　この問題もまた心理学の領域
をはるかに越えた問題であることはいうまでもないことである．しかしながら心理学の一分野とし
て時間の心理学かあると同時に，<時間学〉の一領野として時間の心理学があるかのごとき現状か
らいっても，心理学徒としてこの種の問題を銘記しておくことは決して無駄とはならないであろ
う．また，過去一未来の方向性などというものはまったく主観的なものにすぎず，科学上の問題と
するに足りないとする説(Szumilewicz, 1971) .に対して，生物にはエントロピーを減少させる働
きがあることに着目し，迷路学習等の行動についてエントロピー減少を実験的に証明するなどの方
法で心理的な時間の矢を定義しようという物理学者の試み(Watanabe, 1969)等があるのであり，
心理学としてはこの方面から寄与しうる可能性のあることを付記しておきたい．
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